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Definizioni

Apicali: persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione
dell’ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale”, nonché
i soggetti che “esercitano, anche di fatto, la gestione o il controllo dell’Ente.

Aree a rischio: aree di attivita di Composite Technical Systems S.p.A. nelle quali puo
concretamente profilarsi il rischio di commissione dei reati previsti dal Decreto. Queste aree
vengono individuate attraverso una mappatura delle attivita aziendali, tenendo conto dei
processi operativi e delle relative vulnerabilita. La mappatura delle aree a rischio € essenziale
per la predisposizione di misure di controllo idonee a prevenire la commissione dei reati.

Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro (CCNL): accordo stipulato tra le organizzazioni
sindacali dei lavoratori e le associazioni dei datori di lavoro che disciplina i rapporti di lavoro
all'interno di specifici settori produttivi o categorie professionali a livello nazionale. II CCNL
stabilisce le condizioni generali di lavoro, tra cui i livelli retributivi, gli orari di lavoro, le ferie, i
permessi, le condizioni di sicurezza sul lavoro e le modalita di gestione dei rapporti sindacali,
costituendo un quadro normativo di riferimento obbligatorio per i rapporti di lavoro subordinato
nel settore di applicazione.

Codice Etico e di Comportamento: documento che raccoglie i principi etici e i valori ai quali
I'Ente si ispira nello svolgimento delle proprie attivita. Esso rappresenta il quadro di riferimento
per il comportamento di tutti i destinatari del Modello, stabilendo norme di condotta. Il Codice
Etico e di Comportamento integra il Modello di Organizzazione e di Gestione, fornendo indicazioni
precise sui comportamenti da adottare e da evitare.

Collaboratori esterni: tutti i soggetti legati a Composite Technical Systems S.p.A. da un
rapporto di collaborazione contrattuale, non assunti quali lavoratori dipendenti.

Decreto: d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231 che ha introdotto nell'ordinamento giuridico italiano la
responsabilita amministrativa degli enti per alcuni reati commessi nel loro Interesse o Vantaggio.
Il Decreto stabilisce le condizioni per l'adozione dei modelli di organizzazione e gestione,
specificando le esimenti dalla responsabilita amministrativa e delineando il quadro sanzionatorio
per le violazioni.

Destinatari: tutti i soggetti che operano per conto di Composite Technical Systems S.p.A.,
incluso I'Organo dirigente, i Dipendenti, i Collaboratori Esterni, i fornitori e i parther commerciali.
I Destinatari sono tenuti a conoscere e rispettare le disposizioni del Modello, contribuendo
attivamente alla sua efficace attuazione e segnalando eventuali comportamenti non conformi.

Dipendenti: soggetti aventi un rapporto di lavoro subordinato con Composite Technical Systems
S.p.A.

Dirigenti: soggetti che, in ragione delle competenze professionali e di poteri gerarchici e
funzionali adeguati alla natura dell’incarico conferito, attuano le direttive del datore di lavoro
organizzando l'attivita lavorativa e vigilando su di essa'.

Ente: entita fornita di personalita giuridica o societa e associazione, anche priva di personalita
giuridica che pud essere soggetta alla responsabilita amministrativa ai sensi del D.Igs. n. 231
del 2001.

Interesse: finalita perseguita dal soggetto apicale o subordinato nel momento in cui ha
commesso il reato. Un Ente é ritenuto responsabile se il reato € stato commesso nell'interesse

' D.lgs. 9 aprile 2008, n. 81.
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dello stesso, ossia con l'intenzione di ottenere un beneficio o un risultato positivo per I'Ente,
anche se questo non si concretizza effettivamente.

Modello (MOG): modello di organizzazione e gestione adottato dall'Ente ai sensi del Decreto,
con l'obiettivo di prevenire la commissione dei reati presupposto. Il Modello si articola in una
Parte Generale, che descrive i principi e le procedure generali, e in una Parte Speciale, che
dettaglia le misure preventive per le specifiche tipologie di reati.

Organismo di Vigilanza (0OdV): organo collegiale o monocratico, dotato di autonomi poteri di
iniziativa e controllo, preposto alla vigilanza sul funzionamento e sull'osservanza del Modello,
nonché al suo aggiornamento. L'OdV ha il compito di monitorare I'efficacia del Modello, di
effettuare verifiche periodiche e di segnalare eventuali necessita di modifica o integrazione del
Modello stesso.

Organo dirigente: costituito da coloro i quali ricoprono funzione amministrativa all'interno
dell’ente e compongono il Consiglio di Amministrazione.

Reati: fattispecie di reato previste dal Decreto per le quali si applica la disciplina della
responsabilita amministrativa degli enti. La prevenzione di tali Reati (elencati nella Parte
Speciale) & I'obiettivo principale del Modello.

Sistema disciplinare: insieme di regole e procedure atte ad irrogare sanzioni di carattere
disciplinare nei confronti dei Destinatari del Modello.

Sottoposti: persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di coloro che rivestono funzioni di
rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua unita organizzativa
dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto,
la gestione e il controllo dello stesso.

Stakeholder: soggetti portatori di un interesse specifico in un'impresa e dunque interessati al
buon andamento dell'impresa stessa. Alla categoria degli stakeholders appartengono: i creditori
interessati al rimborso degli interessi e del valore nominale del debito; i clienti, interessati alla
qualita dei prodotti; i fornitori, interessati al pagamento della merce; gli impiegati, interessati
alla percezione delle retribuzioni e alla qualita dell'ambiente di lavoro; altre categorie di soggetti
appartenenti all'ambiente in cui Composite Technical Systems S.p.A. opera.

Vantaggio: beneficio concreto e attuale che I'Ente ha ottenuto dalla commissione del reato. Il
Vantaggio € quindi il risultato della condotta illecita che ha portato un beneficio economico o un
miglioramento della posizione competitiva dell'Ente, indipendentemente dall'intenzione
originaria del soggetto che ha commesso il reato.

Whistleblowing: processo (previsto dal d.lgs. 10 marzo 2023 n. 24) mediante il quale gli
Stakeholders possono segnalare eventuali illeciti amministrativi, contabili, civili o penali e/o
condotte illecite rilevanti ai sensi del Decreto o violazioni del modello di organizzazione e
gestione. Composite Technical Systems S.p.A. deve garantire la riservatezza dell'identita del
segnhalante e proteggere quest'ultimo da eventuali ritorsioni.
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1. Introduzione
1.1 Premessa

Il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 recante la “disciplina della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche, delle Societa e delle associazioni anche prive di
personalita giuridica” ed emesso in attuazione della delega contenuta nella Legge n. 300 del 29
settembre 2000, ha introdotto per la prima volta in Italia la responsabilita degli enti per gli illeciti
conseguenti alla commissione di un reato.

Mediante tale disciplina viene superato il principio espresso dal brocardo latino “societas
delinquere non potest”: conseguentemente, le societa possono essere ritenute responsabili e,
quindi, sanzionate per taluni Reati commessi o tentati nell'Interesse o a Vantaggio delle stesse
da persone fisiche che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione
degli enti o di una loro unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché
da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo degli enti stessi (Apicali),
ovvero da persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra
indicati (Sottoposti), nonché da soggetti che agiscono in nome e/o per conto dell’ente.

Si tratta, come evidenziato dalle Linee Guida di Confindustria del giugno 2021, di un sistema di
responsabilita autonomo, caratterizzato da presupposti e conseguenze distinti da quelli previsti
per la responsabilita penale della persona fisica.

In particolare, I'Ente pu0 essere ritenuto responsabile se, prima della commissione dell’illecito
da parte di un soggetto ad esso funzionalmente collegato, non aveva adottato ed efficacemente
attuato un Modello idoneo a evitare Reati della specie di quello verificatosi.

L'adozione di un Modello conforme ai requisiti del Decreto rappresenta, dunque, uno strumento
per prevenire la commissione dei Reati e, conseguentemente, per cercare di esonerare I'Ente
dalla responsabilita amministrativa. Il Modello risponde, inoltre, alla necessita di Composite
Technical Systems S.p.A. di instaurare un sistema di gestione aziendale orientato all'etica, alla
trasparenza e alla legalita.

1.2 Finalita del Modello

La normativa di riferimento (D.lgs. n. 231 del 2001 e D.M. n. 201/2003) ? non delinea
esplicitamente i contenuti (elementi costitutivi, comportamenti, adempimenti, etc.) del Modello;
tuttavia, esso pud descriversi come un sistema strutturato ed organico di procedure nonché di
attivita di controllo, da svolgersi anche in via preventiva (controllo ex ante), strumentale alla
prevenzione dei reati responsabilizzanti ai sensi del Decreto?.

Il Modello, infatti, persegue le seguenti finalita principali:

e prevenzione e controllo: mira ad evitare la commissione dei Reati contemplati dal Decreto
attraverso l'implementazione di un sistema strutturato e organico di procedure. Questo
sistema include la preliminare mappatura delle Aree a rischio, la definizione di regole di
carattere generale e I'adozione di protocolli operativi specifici idonei a mitigare il rischio
di commissione del reato identificato;

2 Regolamento recante disposizioni regolamentari relative al procedimento di accertamento dell'illecito amministrativo
delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica, ai sensi dell'articolo 85
del D.lgs. n. 231 del 2001.

* Cosi la Circolare n. 83607/2012 “attivita della guardia di finanza a tutela del mercato dei capitali” del Comando Generale
della Guardia di Finanza.
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¢ formazione e costante aggiornamento: sensibilizzazione e istruzione di tutti i Destinatari
in merito alle disposizioni del Decreto e all'importanza dell'adozione di comportamenti
conformi alle normative vigenti. La formazione continua dei Dipendenti e dei Collaboratori
Esterni € essenziale per garantire che tutti siano adeguatamente informati e preparati a
riconoscere e prevenire situazioni di rischio;

e monitoraggio e miglioramento continuo dei protocolli operativi.

1.3 Ambito di applicazione
1.3.1 Destinatari del Modello

I Destinatari del Modello sono tutti coloro che, a vario titolo, operano all'interno dell'Ente o
collaborano con esso. In particolare, il Modello si rivolge a:

e Organo dirigente;

e Dipendenti;

e Collaboratori esterni;
e fornitori;

e partner commerciali.

1.3.2 Ambito territoriale

Il Modello si applica a tutte le attivita svolte da Composite Technical Systems S.p.A., sia sul
territorio nazionale che all'estero.

2. Il Decreto Legislativo n. 231 del 2001

2.1 La responsabilita amministrativa degli enti

Come anticipato in premessa, il Decreto ha introdotto nell'ordinamento giuridico italiano un
innovativo regime di responsabilita amministrativa degli enti, configurando una forma di
responsabilita che si affianca a quella penale delle persone fisiche che hanno materialmente
commesso l'illecito.

Questo regime & applicabile agli enti forniti di personalita giuridica, alle societa e associazioni
anche prive di personalita giuridica, con l'esclusione dello Stato e degli enti pubblici non
economici (art. 1 del D.lgs. n. 231 del 2001)°.

4 In tema di responsabilita da reato degli enti, la persona giuridica risponde dell'illecito amministrativo derivante da un
reato-presupposto per il quale sussista la giurisdizione nazionale, commesso dai propri legali rappresentanti o soggetti
sottoposti all'altrui direzione o vigilanza, a prescindere dalla nazionalita dell'ente e dal luogo ove esso abbia la sede
legale, nonché dall'esistenza o meno, nello Stato di appartenenza, di norme che disciplinino analoga materia, anche con
riguardo alla predisposizione ed all'efficace attuazione di modelli organizzativi e di gestione atti ad impedire la
commissione di reati fonte di responsabilita amministrativa ai sensi del D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 (Cass. pen., Sez.
VI, Sentenza, 11/02/2020, n. 11626).

5 Alla luce dell’interpretazione giurisprudenziale, nella platea dei destinatari del Decreto figurano anche societa di diritto
privato che esercitino un pubblico servizio - per esempio in base a un rapporto concessorio - e societa controllate da
pubbliche amministrazioni. In particolare, le Sezioni Unite della Cassazione con la sentenza 28699 del 2010 hanno
ritenuto le s.p.a. a partecipazione mista pubblico-privata soggette al D.lgs. n. 231 del 2001. Infatti, considerata la forma
societaria, esse sono qualificate come enti a carattere economico che non svolgono funzioni di rilievo costituzionale, ma
al pili intercettano nella loro attivita valori di rango costituzionale. Al contrario, & stato superato il tentativo di includere
le imprese individuali tra i destinatari della disciplina della responsabilita da reato degli enti. La giurisprudenza di
legittimita ha infatti confermato che il Decreto 231 pu0 applicarsi solo ai soggetti collettivi (Cass., VI sez. pen.,
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Innanzitutto, la responsabilita di Composite Technical Systems S.p.A. potra sussistere qualora
si dovesse verificare la commissione di uno o pil Reati presupposto indicati dal D.Igs. n. 231 del
2001.

In secondo luogo, ai sensi dell’art. 5 del D.lgs. n. 231 del 2001, la responsabilita dell’Ente potra
sussistere soltanto in relazione al delitto commesso da parte di uno dei seguenti soggetti

qualificati:

e Apicali: persone che rivestono funzioni di rappresentanza, amministrazione o direzione
dell'Ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale,
nonché persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso (art.
5, comma 1, lett. a) del D.lgs. n. 231 del 2001)¢;

e Sottoposti: soggetti sottoposti alla direzione o vigilanza di uno dei soggetti apicali (art.
5, comma 1, lett. b) D.Igs. n. 231 del 2001)".

A seconda che il reato sia stato commesso da soggetti di vertice dell’'organizzazione o da loro
sottoposti, & prevista una differenziazione di regime probatorio. Infatti, ai sensi dell’art. 6 del
Decreto, se il reato & stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a),
I'Ente non risponde se prova che:

a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del
fatto, un modello di organizzazione e di gestione idoneo a prevenire Reati della specie di
quello verificatosi;

b) il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro
aggiornamento & stato affidato a un organismo dell'Ente dotato di autonomi poteri di
iniziativa e di controllo;

c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di
organizzazione e di gestione?;

30085/2012). Vedasi, a tal proposito, pag. 06 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei
Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo.

¢ In tema di responsabilita amministrativa a carico degli Enti per alcuni reati commessi, nell'interesse o vantaggio degli
stessi, da persone fisiche che rivestano funzioni di rappresentanza, amministrazione e direzione, il criterio di imputazione
soggettivo si fonda sulla c.d. "colpa di organizzazione", da intendersi in senso normativo, basata sui modelli di
"governance". Il D. Lgs. 8 giugno 2001 n. 231 costruisce detta responsabilita sulla base del principio secondo cui la
persona giuridica & responsabile per non aver posto in essere quella serie di prevenzioni in grado di impedire ai propri
dipendenti la commissione di reati nell'interesse dell'ente. In altri termini, I'ente viene sanzionato per non essersi
strutturato in modo da prevenire la commissione di alcuni reati, adottando iniziative di carattere organizzativo e
gestionale idonee e adeguate secondo un criterio di esigibilita rispetto ad un agente modello collettivo. Le cautele
predisposte vanno consacrate in un documento (modello organizzativo) che deve individuare i rischi e delineare le misure
atte a contrastarli. Non aver ottemperato a tale obbligo fonda il rimprovero, la colpa d'organizzazione, per non aver dato
corso alle misure di prevenzione del rischio di reati che I'ordinamento prescrive attraverso una appropriata
configurazione, attuazione o attualizzazione della organizzazione finalizzata alla prevenzione di determinate categorie di
reati. (Tribunale Vicenza, Sentenza, 17/06/2021, n. 348).

7 Nel procedimento a carico dell'ente ai sensi del D.Igs. n. 231 del 2001, laddove sia contestata la mancata adozione e
attuazione di modelli organizzativi, i presupposti normativi della responsabilita dell'ente per fatto del soggetto sottoposto
all'altrui direzione e vigilanza differiscono da quelli della responsabilita per fatto del soggetto apicale solo allorché sia
dimostrata I'adozione di misure cautelari idonee a prevenire i reati dei sottoposti, ancorché non formalizzati in un
Modello, dovendosi, in tal caso, provare (al fine di affermare la responsabilita dell'ente) che il fatto sia stato propiziato
dall'inosservanza del dovere di direzione e vigilanza (Cass. pen., Sez. VI, 25/09/2018, n. 54640).

8 La elusione fraudolenta del Modello organizzativo, ex art. 6, comma primo, lett. c) del D.lgs. n. 231 del 2001, che
esonera |'ente dalla responsabilita per I'illecito amministrativo dipendente dal reato commesso da soggetti in posizione
apicale, richiede necessariamente una condotta ingannevole e subdola, di aggiramento e non di semplice "frontale"
violazione delle prescrizioni adottate. (Fattispecie relativa al reato di aggiotaggio, in cui la Corte ha annullato con rinvio
escludendo che la condotta con la quale il presidente e I'amministratore delegato di una societa, sostituendo i dati
elaborati dai competenti organi interni e diffondendo un comunicato contenente notizie false ed idonee a provocare una
alterazione del valore delle azioni della stessa societa, possa costituire una elusione fraudolenta del Modello
organizzativo) (Cass. pen., Sez. V, Sentenza, 18/12/2013, n. 4677).
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d) non vi & stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera
b).

Nel caso, invece, di Reato commesso da un sottoposto, I'Ente & responsabile se la commissione
del Reato e stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. L'art. 7
del Decreto prosegue stabilendo che il Modello prevede, in relazione alla natura e alla dimensione
dell'organizzazione nonché al tipo di attivita svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento
dell'attivita nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di
rischio.

L'ultimo comma della citata disposizione prevede che |'efficace attuazione del Modello richiede:

a) una verifica periodica e l'eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte
significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita;

b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel
Modello.

Composite Technical Systems S.p.A. non rispondera se apicali e sottoposti hanno agito
nell'interesse esclusivo proprio o di terzi’. Infatti, secondo costante giurisprudenza, “/a
responsabilita da reato dell’ente deve essere esclusa qualora i soggetti indicati dallart. 5 comma
primo lett. a) e b) D.lgs. 231/01 abbiano agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi, in quanto
cio determina il venir meno dello schema di immedesimazione organica e l'illecito commesso,
pur tornando a vantaggio dell’ente, non puo piu ritenersi come fatto suo proprio, ma un
vantaggio fortuito, non attribuibile alla volonta della persona giuridica” (Cass. Pen., sez. I,
29.10.15 n. 43869).

La responsabilita dell’Ente pud sussistere anche laddove |'autore dell’illecito abbia concorso
nella sua realizzazione con soggetti estranei all’'organizzazione dell’Ente medesimo!?.

° La responsabilita da reato dell'ente deve essere esclusa qualora i soggetti indicati dall'art. 5 comma primo lett. a) e b)
del D. Lgs. n. 231 abbiano agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi, in quanto cio determina il venir meno dello
schema di immedesimazione organica e l'illecito commesso, pur tornando a vantaggio dell'ente, non puo piu ritenersi
come fatto suo proprio, ma un vantaggio fortuito, non attribuibile alla volonta della persona giuridica (Fattispecie in
materia di false comunicazioni sociali) (Cass. pen., Sez. I, Sentenza, 26/06/2015, n. 43689).

Non ¢ configurabile la responsabilita civile della societa per i danni da reato commessi dai soci o dagli amministratori
nell'interesse proprio, non potendo essa trovare fondamento né nell'art. 2049 cod. civ., in quanto non sussiste alcun
rapporto di subordinazione tra societa e soci o amministratori, né nel principio di immedesimazione, che presuppone,
invece, che gli atti illeciti siano, o si manifestino, come esplicazione dell'attivita dell'ente. (Fattispecie in cui la Corte ha
escluso la responsabilita civile della societa per atti di appropriazione commessi dagli amministratori nel loro interesse
ed in danno della societa medesima) (Cass. pen., Sez. VI, Sentenza, 22/05/2013, n. 24548).

1 Come risulta dalla lettura delle pagg. 09-11 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei
Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo, diversi possono essere i settori di business nei quali pud annidarsi piu
facilmente il rischio del coinvolgimento in concorso del dipendente e quindi, ricorrendone i presupposti di interesse e/o
vantaggio, dell’ente. In particolare, rilevano i rapporti connessi agli appalti e, in generale, i contratti di partnership. A
titolo esemplificativo, si fa riferimento alla possibilita di concorrere a titolo di colpa nei reati presupposto in materia di
salute e sicurezza sul lavoro (omicidio e lesioni colpose), laddove alla violazione colposa dell’'obbligo della ditta
appaltatrice di adottare adeguate misure preventive, cui consegua l'evento delittuoso, abbiano contribuito i criteri
economici di aggiudicazione dell’appalto adottati dalla committente o, ancor di pil, la violazione dell’obbligo di valutare
la congruita dei costi della sicurezza (art. 26, co. 6, D. Lgs. n. 81 del 2008). Analoghe considerazioni possono essere
fatte con riguardo ai reati presupposto in materia ambientale. Si pensi, ad esempio, ai reati in materia di gestione non
autorizzata di rifiuti (art. 256, D. Lgs. n. 152 del 2006), nei casi di mancata valutazione preliminare del committente
circa la sussistenza dei requisiti di legge in capo alle ditte potenziali appaltatrici, ovvero di accettazione pedissequa di
condizioni economiche di particolare vantaggio, se non addirittura fuori mercato. Altro ambito da considerare € quello
riguardante il rischio di partecipazione concorsuale da parte del committente che manchi di considerare - o escluda in
modo non motivato - taluni indici di valutazione previsti per legge ai fini della selezione dei propri partner commerciali.
In proposito rilevano, ad esempio, le c.d. white list previste dalla Legge n. 190 del 2012 e disciplinate dal DPCM del 18
aprile 2013, entrato in vigore il 14 agosto 2013. In attuazione di questa disciplina, presso le Prefetture € stato istituto
I'elenco dei fornitori, prestatori di servizi ed esecutori di lavori non soggetti a tentativo di infiltrazione mafiosa, operanti
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L'Ente pu0 essere ritenuto responsabile dell’illecito se il reato @ stato commesso nel suo
Interesse!'' 0 a suo Vantaggio®.

I suddetti criteri di imputazione oggettiva, rappresentati dal riferimento contenuto nell'art. 5 del
Decreto all™interesse o al vantaggio”, sono alternativi e concorrenti tra loro, in quanto il criterio
dell'Interesse esprime una valutazione teleologica del reato, apprezzabile ex ante, cioe al
momento della commissione del fatto e secondo un metro di giudizio marcatamente soggettivo,
mentre quello del Vantaggio ha una connotazione essenzialmente oggettiva, come tale valutabile
ex post, sulla base degli effetti concretamente derivati dalla realizzazione dell'illecito’’. Se

nei settori esposti maggiormente a rischio. La mancata valutazione di tali indici di rischio pud determinare I'accertamento
di un’ipotesi concorsuale in ordine a gravi reati presupposto.

Il concorso nel reato puo rilevare ai fini della responsabilita dell’ente anche nella particolare ipotesi del c.d. concorso
dell’extraneus nel reato “proprio”. In particolare, la responsabilita in concorso - ai sensi dell'art. 110 c.p. - dell’'extraneus
puo ricorrere laddove costui, consapevole della particolare qualifica soggettiva del suo partner criminale (es. pubblico
ufficiale, testimone, sindaco, ecc.), concorra nella condotta di reato proprio a quest’ultimo ascrivibile (es. abuso in atti
d’ufficio). In tal caso, |'extraneus rispondera in concorso del medesimo reato previsto a carico del soggetto qualificato.
Al riguardo, la giurisprudenza di legittimita ha chiarito che “ai fini dell'applicabilita dell'art. 117 c.p., che disciplina il
mutamento del titolo del reato per taluno dei concorrenti, € necessaria, per I'estensione del titolo di reato proprio al
concorrente extraneus, la conoscibilita della qualifica soggettiva del concorrente intraneus" (Cass. Pen. Sez. VI, Sent. n.
25390/2019). La fattispecie sopra considerata potrebbe realizzarsi, in concreto, nel caso del dipendente di un‘impresa
che, approfittando di rapporti personali con il funzionario pubblico preposto al rilascio di determinati permessi e/o
autorizzazioni, prenda contatto con quest’ultimo per ottenere un provvedimento favorevole nell’interesse dellimpresa,
pur consapevole di non averne diritto. In un caso del genere, il dipendente potrebbe supportare il funzionario pubblico
fornendogli pareri legali e documenti utili ai fini del perfezionamento del reato. La condotta del funzionario che rilascia il
provvedimento non dovuto si inquadrerebbe nella fattispecie dell’abuso d’ufficio (art. 323 c.p.), che si configura come
reato proprio. Tuttavia, il dipendente (e con lui I'impresa nel cui interesse lo stesso abbia agito) risponderebbe a titolo
di concorso dell’extraneus nel reato proprio, in quanto nella sua condotta si rinverrebbero: consapevolezza della funzione
di pubblico ufficiale del soggetto contattato; consapevolezza dell’antigiuridicita della condotta richiesta; partecipazione
attiva alla concretizzazione della condotta stessa.

'In tema di responsabilita amministrativa dell'Ente a sensi del D. Lgs. n. 231 del 2001, il requisito dell"interesse" per
la configurazione della responsabilita dell'Ente € configurabile anche nel caso della mancata fornitura di un'adeguata
preparazione professionale ai lavoratori. Cid significa, praticamente, che vi & un risparmio dell'Ente, che non deve
sostenere costi aggiuntivi per i corsi e per le relative giornate di lavoro "perdute", con la conseguenza di immettere
nell'attivita produttiva lavoratori non adeguatamente formati ed allertati delle possibili insidie che il luogo di lavoro puo
sempre presentare (Cass. pen., Sez. IV, 20/05/2021, n. 30231).

Dalla lettura delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 risulta che, secondo l'impostazione tradizionale, elaborata
con riferimento ai delitti dolosi, I'interesse ha un’indole soggettiva. Si riferisce alla sfera volitiva della persona fisica che
agisce ed é valutabile al momento della condotta: la persona fisica non deve aver agito contro I'impresa. Se ha commesso
il reato nel suo interesse personale, affinché I'ente sia responsabile &€ necessario che tale interesse sia almeno in parte
coincidente con quello dellimpresa (cfr. anche Cass., V Sez. pen., sent. n. 40380 del 2012). Al riguardo, si segnala il
recente orientamento della Cassazione che sembra evidenziare la nozione di interesse anche in chiave oggettiva,
valorizzando la componente finalistica della condotta (Cass., II Sez. pen., sent. n. 295/2018; Cass., IV Sez. pen., sent.
n. n. 3731/2020).

12 1I vantaggio si caratterizza come complesso dei benefici - soprattutto di carattere patrimoniale - tratti dal reato, che
puo valutarsi successivamente alla commissione di quest’ultimo (Cass., II Sez. pen., sent. n. 295/2018), anche in termini
di risparmio di spesa (Cass., IV Sez. pen., sent. n. 31210/2016, Cass., IV Sez. pen., sent. n. n. 3731/2020).

13 1 suddetti criteri sono tra loro alternativi? I criteri di imputazione oggettiva, rappresentati dal riferimento contenuto
nell'art. 5 del D. Lgs. 231 del 2001 all'«interesse o al vantaggio», sono alternativi e concorrenti tra loro, in quanto il
criterio dell'interesse esprime una valutazione teleologica del reato, apprezzabile "ex ante", cioé al momento della
commissione del fatto e secondo un metro di giudizio marcatamente soggettivo, mentre quello del vantaggio ha una
connotazione essenzialmente oggettiva, come tale valutabile "ex post", sulla base degli effetti concretamente derivati
dalla realizzazione dell'illecito (Cass. pen., Sez. Unite, Sentenza, 24/04/2014, n. 38343. Ancora sul punto, secondo una
pronuncia del 2013 i criteri ascrittivi della responsabilita da reato degli enti, rappresentati dal riferimento contenuto
nell'art. 5 del D. Lgs. 231 del 2001 all'«interesse o al vantaggio», evocano concetti distinti e devono essere intesi come
criteri concorrenti, ma comunque alternativi, in quanto il richiamo all'interesse dell'ente valorizza una prospettiva
soggettiva della condotta delittuosa posta in essere dalla persona fisica da apprezzare "ex ante", mentre il riferimento
al vantaggio evidenzia un dato oggettivo che richiede sempre una verifica "ex post" (Cass. pen., Sez. V, Sentenza,
28/11/2013, n. 10265). Da ultimo, si osserva che i criteri di imputazione riferiti all' interesse e al vantaggio sono
giuridicamente distinti giacché, mentre il primo €& criterio soggettivo, da valutare "ex ante", e consistente nella proiezione
finalistica volta a far conseguire all'ente un profitto indipendentemente dall'effettiva realizzazione dello stesso, il secondo
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I'Interesse manca del tutto perché il soggetto qualificato ha agito per realizzare un Interesse
esclusivamente proprio o di terzi, Composite Technical Systems S.p.A. non sara responsabile. Al
contrario, se un Interesse dell’Ente - sia pure parziale o marginale — dovesse sussistere, l'illecito
dipendente da reato si configurera anche se non si & concretizzato alcun Vantaggio per la societa,
la quale potra al piu beneficiare di una riduzione della sanzione pecuniaria'.

Infine, occorre considerare che la responsabilita dellimpresa puo ricorrere anche se il delitto
presupposto si configura nella forma del tentativo (art. 26 del D.lgs. 231 del 2001), vale a
dire quando il soggetto agente compie atti idonei diretti in modo non equivoco a commettere il
delitto e I'azione non si compie o I'evento non si verifica (art. 56 c.p.). In tal caso, le sanzioni
pecuniarie e interdittive sono ridotte da un terzo alla meta. Ancora, I’'Ente non risponde del reato
presupposto quando volontariamente impedisce il compimento dell’azione o la realizzazione
dell’evento’.

Ai sensi dell’art. 8 del Decreto, la responsabilita dell'Ente sussiste anche quando:

a) l'autore del reato non e stato identificato o non & imputabile;
b) il reato si estingue per una causa diversa dall'amnistia.

Da ultimo si evidenzia che principio fondamentale che informa Il'intera materia della
responsabilita dell’Ente stabilisce che “dell’obbligazione per il pagamento della sanzione
pecuniaria” inflitta all’lEnte “risponde soltanto I’Ente, con il suo patrimonio o il fondo
comune” (art. 27 del Decreto).

e criterio oggettivo, accertabile "ex post" e consistente nel concreto vantaggio derivato all'ente dal reato (Cass. pen.,
Sez. IV, Sentenza, 23/05/2018, n. 38363).

Con riferimento ai predetti criteri, come evidenziato delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione
dei Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo, quando il catalogo dei reati-presupposto € stato esteso per includervi
quelli in materia di salute e sicurezza sul lavoro (art. 25 septies) e poi i reati ambientali (art. 25 undecies), si € posto un
problema di compatibilita del criterio dell’interesse o vantaggio con i reati colposi. La giurisprudenza ha ritenuto che nei
reati colposi l'interesse o vantaggio dell'ente andrebbero valutati con riguardo all'intera fattispecie di reato, non gia
rispetto all’evento dello stesso. Infatti, mentre nei reati-presupposto dolosi I'evento del reato ben pud corrispondere
all'interesse dell’ente, non puo dirsi altrettanto nei reati-presupposto a base colposa, attesa la contro-volonta che
caratterizza questi ultimi ai sensi dell’articolo 43 del codice penale. Si pensi, infatti, ai reati in materia di salute e sicurezza
sul lavoro: difficilmente I'evento lesioni o morte del lavoratore pud esprimere l'interesse dell’ente o tradursi in un
vantaggio per lo stesso. In questi casi, dunque, l'interesse o vantaggio dovrebbero piuttosto riferirsi alla condotta
inosservante delle norme cautelari. Cosi, l'interesse o vantaggio dell'ente potrebbero ravvisarsi nel risparmio di costi per
la sicurezza ovvero nel potenziamento della velocita di esecuzione delle prestazioni o nell'incremento della produttivita,
sacrificando I'adozione di presidi antinfortunistici, come di recente ribadito dalla Corte di Cassazione (cfr. anche Cass.,
IV Sez. pen., sent. n. 16713/2018, Cass., IV Sez. pen., sent. n. 48779/2019, Cass. pen. Sez. III, sent. n. 3157/2019,
Cass., IV Sez. pen., sent. n. 3731/2020). A partire da queste premesse, alcune pronunce giurisprudenziali hanno
ravvisato l'interesse nella «tensione finalistica della condotta illecita dell'autore volta a beneficiare I'ente stesso, in forza
di un giudizio ex ante, ossia da riportare al momento della violazione della norma cautelare». Si ritengono imputabili
all'ente solo le condotte consapevoli e volontarie finalizzate a favorire I'ente. Per contro, sarebbero irrilevanti le condotte
derivanti dalla semplice imperizia, dalla mera sottovalutazione del rischio o anche dall'imperfetta esecuzione delle misure
antinfortunistiche da adottare. Altra parte della giurisprudenza e della dottrina ha invece inteso anche il criterio
dell'interesse in chiave oggettiva, riferendolo alla tendenza obiettiva o esteriormente riconoscibile del reato a realizzare
un interesse dell’ente. Si dovrebbe, dunque, di volta in volta accertare solo se la condotta che ha determinato I'evento
del reato sia stata o meno determinata da scelte rientranti oggettivamente nella sfera di interesse dell’'ente. Con la
conseguenza che in definitiva, rispetto ai reati colposi, il solo criterio davvero idoneo ad individuare un collegamento tra
I'agire della persona fisica e la responsabilita dell'ente, sarebbe quello del vantaggio, da valutarsi oggettivamente ed ex
post. La prima tesi, che tiene distinti interesse e vantaggio anche nei reati colposi, pare riflettere pit fedelmente il
sistema del decreto 231, che mostra di considerare disgiuntamente i due concetti.

14 Vedasi, a tal proposito pagg. 07 - 08 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di
Organizzazione, Gestione e Controllo.

15 Cosi pag. 09 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione
e Controllo.
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2.2 Eventuali vicende modificative dell’Ente

Nel caso di “trasformazione dell'Ente resta ferma la responsabilita per i reati commessi
anteriormente alla data in cui la trasformazione ha avuto effetto” (art. 28 del D.Igs. 231 del
2001).

Nel caso di operazioni di fusioni e/o scissioni, I'art. 29 del Decreto prevede che I'Ente
risultante dalla fusione, anche per incorporazione, “risponde dei reati dei quali erano responsabili
gli enti partecipanti alla fusione"'. 1l subentro dell’Ente nei rapporti giuridici degli Enti fusi, ne
comporta dunque il trasferimento della responsabilita. Tuttavia, se la fusione & intervenuta prima
della conclusione del giudizio di accertamento della responsabilita dell’Ente, il giudice deve
tenere conto delle condizioni economiche dell’Ente originario e non di quelle dell’Ente risultante
dalla fusione.

Ai sensi del successivo art. 30 del citato corpo normativo “nel caso di scissione parziale resta
ferma la responsabilita dell’ente scisso per i reati commessi anteriormente alla data in cui la
scissione ha avuto effetto, salvo quanto previsto dal comma 3”. Gli Enti collettivi beneficiari di
un’operazione di scissione, ai quali sia pervenuto (in tutto o in parte) il patrimonio della Societa
scissa, sono solidalmente obbligati al pagamento delle sanzioni pecuniarie dovute all’Ente scisso
per Reati anteriori alla scissione. L'obbligo € limitato al valore del patrimonio trasferito.

Nel caso di un‘operazione di cessione e/o di conferimento dell’azienda nell’'ambito della
quale é stato commesso il reato, il cessionario & solidalmente obbligato con I'Ente cedente al
pagamento della sanzione pecuniaria, nei limiti del valore dell’azienda ceduta e salvo il beneficio
della preventiva escussione dell’Ente cedente. La responsabilita del cessionario - oltre che
limitata al valore dell’azienda oggetto di cessione (o di conferimento) — &, peraltro, limitata alle
sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, ovvero dovute per illeciti
amministrativi di cui il cessionario era comunque a conoscenza.

2.3 Esimenti dalla responsabilita amministrativa
Il Decreto prevede esimenti specifiche dalla responsabilita amministrativa dell'Ente.
In particolare, come precedentemente rilevato, deve dimostrare:

e di aver adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, un Modello
idoneo a impedire Reati della specie di quello commesso (art. 6, comma 1, lett. a) del
Decreto)!’;

e di aver istituito un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo, il quale
abbia effettivamente vigilato sull’osservanza del Modello (art. 6, comma 1, lett. b) del
Decreto);

' Nel caso di fusione per incorporazione la societa incorporante & responsabile dell'illecito amministrativo dipendente da
reato ex D.Igs. n. 231 del 2001231 del 2001 e possono esserle applicate sia le sanzioni previste dal citato Decreto che
la confisca (Cass. pen., Sez. VI, 12/02/2016, n. 11442).

17 'idoneita e l'efficace attuazione richiedono: una verifica periodica e I'eventuale modifica dello stesso quando sono
scoperte significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’'organizzazione o
nell’attivita; un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello; adeguate
iniziative di formazione e informazione del personale.

Si osserva che secondo la giurisprudenza, in tema di responsabilita degli enti derivante da reato I'assenza del Modello
organizzativo, la sua inidoneita o la sua inefficace attuazione non sono ex se elementi costitutivi dell'illecito dell'ente,
tali essendo, oltre alla compresenza della relazione organica e teleologica tra il soggetto responsabile del reato
presupposto e I'ente, la colpa di organizzazione, il reato presupposto ed il nesso causale che deve intercorrere tra i due
(Cass. pen., Sez. 1V, 15/02/2022, n. 18413).
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e che il reato & stato commesso per fraudolenta elusione del Modello da parte del soggetto
apicale infedele (art. 6, comma 1, lett. c) del Decreto)'s;

e che non vi & stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’OdV (art. 6, comma 1,
lett. d) del Decreto).

2.4 Le fattispecie di reato presupposto

Le fattispecie di reato presupposto, ossia i Reati che, se commessi nell'Interesse o a Vantaggio
dell'Ente, possono determinare la responsabilita amministrativa dello stesso, sono
specificamente elencate nel Decreto e successive integrazioni legislative. Nello specifico,
I'articolo 2 del Decreto pone il seguente principio di legalita: “/'ente non puo essere ritenuto
responsabile per un fatto costituente reato se la sua responsabilita amministrativa in relazione
a quel reato e le relative sanzioni non sono espressamente previste da una legge entrata in
vigore prima della commissione del fatto".

I Reati presupposto attualmente previsti dal Decreto sonot?:

e indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello stato, di un Ente pubblico o
dell'unione europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in
danno dello stato o di un Ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture (art. 24);

e delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24-bis);

o delitti di criminalita organizzata (art. 24-ter);

e peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita, corruzione e abuso
d'ufficio (art. 25);

o falsita in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di
riconoscimento (art. 25-bis);

e delitti contro l'industria e il commercio (art. 25-bis.1);

e reati societari (art. 25-ter);

¢ delitti con finalita di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico (art. 25-quater);

e pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25-quater.1);

e delitti contro la personalita individuale (art. 25-quinquies);

e abusi di mercato (art. 25-sexies);

¢ omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla
tutela della salute e sicurezza sul lavoro (art. 25-septies);

'8 Quando il fatto € realizzato da un soggetto sottoposto, la pubblica accusa deve provare che la commissione del reato
€ stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza da parte degli apicali. Questi obblighi non
possono ritenersi violati se prima della commissione del reato I’'ente abbia adottato ed efficacemente attuato un Modello
idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi (art. 7, comma 2). Cosi si legge a pag. 09 delle Linee Guida di
Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo.

1 1| principio di tassativita dei reati che possono comportare la responsabilita dell’ente & stato messo in discussione da
un recente orientamento interpretativo dottrinale emerso in relazione al reato-presupposto di autoriciclaggio (art. 25-
octies Decreto 231). Al riguardo, si registrano due orientamenti: da un lato, quello per cui la responsabilita 231 sarebbe
limitata ai casi in cui il reato base dell’autoriciclaggio sia anche uno dei reati-presupposto indicati nel Decreto 231;
dallaltro, quello per cui la richiamata responsabilita si configurerebbe anche in presenza di ulteriori fattispecie di reato
base. Si rileva che, per effetto dell'interpretazione estensiva (la seconda sopra richiamata), I'ente potrebbe incorrere
nella responsabilita 231 anche in relazione a reati estranei al catalogo contenuto nel Decreto 231. Tale catalogo
perderebbe la natura tassativa e risulterebbe integrato attraverso il rinvio indeterminato a ulteriori fattispecie di reato,
con la conseguente difficolta di predisporre adeguate misure di prevenzione e il rischio di allargare lI'ambito di
applicazione dei Modelli 231 a ulteriori aree di compliance non ricomprese nell’'ambito del Decreto 231. Si veda, a tal
proposito, pag. 06 Linee Guida 2021 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di
Organizzazione, Gestione e Controllo.
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e autoriciclaggio (art. 25-octies);

e delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 25-octies.1);

e delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-nonies);

¢ induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorita
giudiziaria (art. 25-decies);

e ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita, nonché

e reati ambientali (art. 25-undecies);

e impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare (art. 25-duodecies);

e razzismo e xenofobia (art. 25-terdecies);

e frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi
d'azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies);

e reati tributari (art. 25-quinquiesdecies);

e contrabbando (art. 25-sexiesdecies);

e delitti contro il patrimonio culturale (art. 25-septiesdecies);

e riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici
(art. 25-octiesdecies);

e responsabilita degli enti per gli illeciti amministrativi (art. 12 L. n. 9 del 2013);

e reati transnazionali (L. n. 146 del 2006).

L'elenco delle fattispecie di reato presupposto € soggetto a continue integrazioni e modifiche
legislative, rendendo necessaria una costante attivita di aggiornamento e monitoraggio da parte
di Composite Technical Systems S.p.A. per garantire I'efficacia del Modello e la conformita alle
normative vigenti.

2.5 Sanzioni pecuniarie previste in caso di responsabilita da reato

2.5.1 Le sanzioni pecuniarie20

La determinazione delle sanzioni pecuniarie irrogabili ai sensi del Decreto si fonda su un sistema
di quote. In un primo momento si stabilisce il numero complessivo delle quote da irrogare €, a
seguire, viene individuato lI'importo di ogni singola quota. Il legislatore ha previsto una doppia
cornice di limiti edittali (minimi e massimi) ex art. 10 del Decreto: il numero di quote non puod
mai essere inferiore a cento e superiore a mille e I'importo delle singole quote pud oscillare tra
un minimo di circa 258 euro a un massimo di circa 1.549 euro?!.

Sulla base di queste coordinate il Giudice, accertata la responsabilita dell’Ente, determina la
sanzione pecuniaria applicabile nel caso concreto. La determinazione del numero di quote da
parte del Giudice € commisurata alla gravita del fatto, al grado di responsabilita dell’Ente,
all’attivita eventualmente svolta per riparare le conseguenze dell'illecito commesso e per
prevenirne altri. L'importo delle singole quote & invece fissato in base alle condizioni economiche
e patrimoniali dell’Ente, al fine di garantire |'effettivita della sanzione.

20 syl punto, pag. 13 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione,
Gestione e Controllo.

2l In termini assoluti € stata predeterminata anche I’entita minima e massima della sanzione pecuniaria applicabile agli
enti, pari a 25.800 euro al ribasso e 1.549.000 euro al rialzo.
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2.5.2 La confisca del prezzo o del profitto del reato??

Nei confronti dell'Ente &€ sempre disposta, con la sentenza di condanna, la confisca del prezzo o
del profitto del reato, salvo che per la parte che puo essere restituita al danneggiato. Sono fatti
salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona fede. La sanzione colpisce il soggetto collettivo nel fine
primario del suo agire a fronte di Reati quasi sempre volti al conseguimento di un utile. Essa si
sostanzia in un’ablazione patrimoniale ovvero nell’apprensione coattiva di determinati beni a
favore dello stato.

E una sanzione obbligatoria, come recita I'art. 19 comma 1 del Decreto, in quanto sempre
disposta avendo ad oggetto cose di cui si presume in assoluto una reale pericolosita in ipotesi di
loro permanenza in capo alla persona giuridica.

Sotto il profilo oggettivo la confisca esercita una deterrenza tale per cui interviene per impedire
che I'Ente possa indebitamente arricchirsi e, quindi, immettere sul libero mercato i proventi
conseguiti attraverso la consumazione dell’illecito.

E suscettibile di ablazione il prezzo del reato presupposto, ossia il corrispettivo o il compenso
dato o promesso ovvero pattuito e percepito per eseguire il reato o per svolgere attivita a servizio
del connesso illecito. Piu nel dettaglio, il prezzo del reato pud consistere in cose, denaro o altre
utilita economiche.

Quanto al profitto, & possibile sottoporre a confisca: i cd. vantaggi indiretti o mediati acquisiti
per effetto del reato, definiti anche come surrogati del profitto?*; i vantaggi non patrimoniali; il
risparmio di spesa; gli interessi; le imposte.

Quando non & possibile eseguire la confisca sui beni costituenti direttamente prezzo o profitto
del reato, la stessa puo avere ad oggetto somme di denaro, beni, o altre utilita di valore
equivalente al prezzo o al profitto del reato.

In via cautelare, puo essere disposto il sequestro delle cose che, costituendo prezzo o profitto
del reato ovvero il loro equivalente monetario, sono suscettibili di confisca.

Come evidenziato dalla giurisprudenza (Cass., VI sez. pen., sent. n. 34505 del 2012), per
ordinare il sequestro preventivo il giudice deve valutare la concreta fondatezza dell’accusa e
ravvisare gravi indizi di responsabilita dell’Ente.

Inoltre, per il principio di tassativita degli illeciti e delle sanzioni previsti dal Decreto, si impedisce
il sequestro cautelare di somme costituenti il profitto di illeciti penali estranei al catalogo dei
Reati presupposto. Cid vale anche quando la pubblica accusa qualifichi tali illeciti come delitti-
scopo dell'associazione per delinquere, che invece costituisce reato-presupposto della
responsabilita dell’Ente ai sensi dell’articolo 24-ter del Decreto (cosi Cass., VI sez. pen., sent. n.
3635 del 2014). In tale ultima pronuncia, poi, il principio di irretroattivita & stato invocato per
chiarire che non puo essere sequestrato né confiscato il profitto derivante da condotte anteriori
all’entrata in vigore della norma che include un determinato reato nell’elenco di quelli
determinanti la responsabilita dell’Ente: conta il momento di realizzazione della condotta
incriminata, non quello di percezione del profitto.

22 Si vedano, a tal proposito, pagg. 13-14 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli
di Organizzazione, Gestione e Controllo.

2 Esempio emblematico & rappresentato dal reimpiego del profitto, confiscabile alla duplice condizione che esso sia, per
un verso, causalmente ricollegabile, in modo certo e univoco, al reato e al suo originario profitto e, per altro verso,
soggettivamente attribuibile al responsabile del medesimo reato che ha inteso trasformare il profitto diretto (cf. Cass.
Sez. VI, 16.01.18 n. 1754; Cass. Sez. Unite, 18.09.14 n. 38343).
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In tema di sequestro preventivo, occorre infine evidenziare l'inserimento del comma 1-bis
nell’articolo 53 del Decreto: la disposizione prevede che, in caso di sequestro finalizzato alla
confisca per equivalente ex articolo 19, comma 2, del Decreto, il custode giudiziario consente
agli organi societari di impiegare societa, aziende, titoli, quote azionarie o somme liquide oggetto
di sequestro per garantire la continuita e lo sviluppo aziendale.

La gestione di tali beni, dunque, rimane di regola in capo agli organi sociali, mentre solo in caso
di violazione della destinazione ai fini di sviluppo e continuita aziendale € prevista la devoluzione
di poteri gestori in capo a un amministratore giudiziario. Quest’ultimo, di conseguenza, esercita
un potere di sola vigilanza sull’attivita degli organi societari, fungendo da raccordo tra |'autorita
giudiziaria e I'impresa.

2.5.3 Le sanzioni interdittive %4

Nei casi previsti dalla legge il Giudice pud applicare sanzioni interdittive. E anzitutto I'espressa
previsione normativa della possibilita di comminare una sanzione interdittiva a seguito della
commissione del reato presupposto in concreto realizzato. Occorre, poi, che il reato dell’Apicale
abbia procurato all’Ente un profitto di rilevante entita, che il reato del Sottoposto sia stato
determinato o agevolato da gravi carenze organizzative oppure che vi sia stata reiterazione degli
illeciti. Il Giudice e tenuto ad accertare la sussistenza di almeno uno dei presupposti applicativi
richiesti dalle lettere a) e b) dell’art. 13 del Decreto ossia che I'Ente abbia tratto dal reato un
profitto di rilevante entita ed insieme il reato sia stato commesso da soggetti in posizione apicale
0 da soggetti sottoposti all’altrui direzione.

Le sanzioni interdittive possono consistere:

¢ nell'interdizione dall'esercizio dell'attivita;

e nella sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla
commissione dell'illecito;

e nel divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le
prestazioni di un pubblico servizio;

¢ nell'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale revoca di
quelli gia concessi;

e nel divieto di pubblicizzare beni o servizi.

Considerata |'elevata pervasivita per la vita dell’Ente, le sanzioni interdittive non possono essere
applicate dal Giudice in maniera generalizzata e indiscriminata.

Come affermato in giurisprudenza?, tali misure devono essere riferite allo specifico settore di
attivita dell’Ente in cui & stato realizzato l'illecito. Inoltre, esse devono essere modulate in
ossequio ai principi di adeguatezza, proporzionalita e sussidiarieta. Questo principio di necessario
frazionamento delle sanzioni interdittive si deduce dall’articolo 14, comma 1, Decreto, che
chiarisce che “le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attivita alla quale si riferisce
l'illecito dell’ente”; dall’articolo 15, comma 2, che introduce una simile previsione con riferimento
alla sanzione, sostitutiva dell’interdizione, rappresentata dal commissariamento dell’Ente,
nonché dall’art. 69, comma 2, secondo cui la sentenza che applichi sanzioni interdittive “deve
sempre indicare l'attivita o le strutture oggetto della sanzione”, escludendo che possa
indifferentemente coinvolgere ogni settore in cui I'Ente opera.

2 Sj veda, a tal proposito, pag. 14 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di
Organizzazione, Gestione e Controllo.

25 (Cass., VI sez. pen., sent. n. 20560 del 2010).
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Le sanzioni interdittive non si applicano se, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento
di primo grado, I'Ente ha riparato le conseguenze del reato, ai sensi dell'articolo 17 del Decreto.

Infine, la Legge n. 3 del 9 gennaio 2019, recante "Misure per il contrasto dei reati contro la
pubblica amministrazione e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici" (cd. legge
Spazzacorrotti) ha introdotto una disciplina specifica per I'applicazione delle sanzioni interdittive
ad alcuni Reati contro la P.A., ovvero concussione, corruzione propria semplice e aggravata dal
rilevante profitto conseguito dall’Ente, corruzione in atti giudiziari, induzione indebita a dare o
promettere utilita, dazione o promessa al pubblico ufficiale o all'incaricato di pubblico servizio di
denaro o altre utilita da parte del corruttore, istigazione alla corruzione. In particolare, la legge
ha disposto un inasprimento del trattamento sanzionatorio, distinguendo due diverse forbici
edittali a seconda della qualifica del reo: le sanzioni interdittive potranno avere una durata
compresa tra 4 e 7 anni se il reato € commesso da un soggetto apicale e tra 2 e 4 anni se il
colpevole € un soggetto subordinato. La legge ha invece disposto |'applicazione delle sanzioni
interdittive nella misura base di cui all’art. 13, co. 2 del Decreto (3 mesi- 2 anni) qualora I'Ente,
per gli stessi delitti citati e prima della sentenza di primo grado, si sia adoperato per evitare
ulteriori conseguenze del reato e abbia collaborato con |'autorita giudiziaria per assicurare le
prove dell’illecito, per individuarne i responsabili e abbia attuato modelli organizzativi idonei a
prevenite nuovi illeciti e ad evitare le carenze organizzative che li hanno determinati.

2.5.4 La pubblicazione della sentenza di condanna??

Il Giudice, se applica sanzioni interdittive, pud anche disporre la pubblicazione della sentenza di
condanna, misura volta a soddisfare il legittimo interesse dei terzi a conoscere l'intervenuta
emissione, anche al fine di vagliare I'opportunita di proseguire o meno eventuali rapporti in
essere con il soggetto collettivi condannato e/o di agire in sede civile a tutela delle posizioni in
ipotesi lese. Questa sanzione & senz'altro capace di recare un grave impatto sullimmagine
dell’Ente.

La pubblicazione della sentenza di condanna in uno o piu giornali, per estratto o per intero, va
qualificata come sanzione accessoria e non principale in quanto puo essere disposta dal Giudice
unitamente all’affissione nel comune dove I'Ente ha la sede principale quando & applicata una
sanzione interdittiva. La pubblicazione & eseguita a cura della cancelleria del giudice competente
e a spese dell’Ente.

2.6 Applicabilita del Decreto a Reati commessi all'estero

L'Ente avente la sede principale nel territorio dello Stato risponde anche in relazione ai Reati
commessi all'estero, purché nei suoi confronti non proceda lo Stato del luogo in cui & stato
commesso il fatto.

La responsabilita dell’Ente si configura qualora sussistano i presupposti elencati dall’art. 4 del
Decreto:

e collegamento funzionale: il reato deve essere commesso da una persona funzionalmente
collegata all'Ente;
e sede principale in Italia: I'Ente deve avere la propria sede principale in Italia;

% In particolare, a tal fine, occorre che I'ente abbia:

e risarcito integralmente il danno ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si sia
adoperato in tal senso;
e adottato e attuato un Modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi;
e messo a disposizione il profitto conseguito.
* Pag. 16 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e
Controllo.
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e compatibilita con la legislazione italiana: il reato deve essere commesso in circostanze
tali da configurare una responsabilita anche per I'Ente, qualora il reato sia stato
commesso in Italia;

e mancanza di procedimenti esteri: lo Stato estero non deve aver gia proceduto nei
confronti dell'Ente per il medesimo fatto.

L'applicabilita extraterritoriale del Decreto implica che I'Ente debba adottare misure idonee a
prevenire la commissione di Reati anche nelle proprie filiali o sedi operative estere. Cio richiede
la diffusione e I'implementazione del Modello anche al di fuori del territorio nazionale, nonché la
predisposizione di procedure operative specifiche per garantire che le attivita svolte all'estero
siano conformi sia alle normative italiane che a quelle locali.

3. Adozione e aggiornamento del Modello

3.1 Fase di progettazione
3.1.1 Analisi degli ambiti societari e individuazione delle Aree a rischio

In questo processo vengono individuate le aree che, in ragione della natura e delle caratteristiche
delle attivita svolte, potrebbero risultare interessate dal potenziale compimento di taluno dei
Reati contemplati dal Decreto. Per fare cio bisogna conoscere la storia dell’Ente €, in particolare,
eventuali accadimenti pregiudizievoli che possano avere interessato Composite Technical
Systems S.p.A. A tal proposito, € opportuno, presa visione della documentazione societaria
necessaria a comprendere il contesto operativo e organizzativo della societa, intervistare
soggetti Apicali e Sottoposti. Utile & il vaglio dei protocolli e dei regolamenti gia in uso presso la
societa.

3.1.2 Analisi dei rischi potenziali

L'analisi dei potenziali rischi deve aver riguardo alle possibili modalita attuative dei Reati nelle
diverse aree aziendali, individuate secondo il processo di cui al punto precedente. L'analisi deve
condurre a una rappresentazione di come le differenti fattispecie di reato astrattamente
potrebbero essere attuate rispetto al contesto operativo in cui opera la societa. Per ciascuna
categoria di Reato prevista dal Decreto verra indicato un livello di rischio predisponendo la c.d.
matrice di significativita.

3.1.3 Stesura del Modello

Il Modello include la Parte Generale e Parte Speciale. La prima parte, illustrata la normativa di
riferimento, descrive le modalita di adozione, aggiornamento, formazione e diffusione del
Modello. La seconda parte, invece, definisce regole generali e protocolli operativi per le singole
fattispecie di reato che astrattamente potrebbero realizzarsi in Composite Technical Systems
S.p.A.

3.2 Fase di approvazione
Il Modello viene presentato per I'approvazione da parte del’Amministratore unico che adotta

formalmente il Modello con una delibera che viene verbalizzata e inserita nel relativo libro delle
adunanze e delle deliberazioni.

Composite Technical Systems S.p.A.
Via Monsignor Faidutti, 9 - 33048 Chiopris-Viscone UD, Italy
Phone: +39 0432 991383 | info@ctscyl.com | www.ctscyl.com
Rev 01 VAT No 01155920323 | R.E.A. UD 273252 | Share Capital: € 1.000.000,00 | PEC: cts@pec.ctscyl.com 18



. ®
|c L )}"‘" SAFET Y

o ”’E
COMPOSITE TECHNICAL SYSTEMS LlGHTNESS i 1838,

3.3 Fase di implementazione
3.3.1 Comunicazione e diffusione

Il Modello viene comunicato a tutti i Destinatari. E essenziale che tutti i soggetti coinvolti siano
informati sulle regole generali e i protocolli specifici previsti dal Modello adottato da Composite
Technical Systems S.p.A.

3.3.2 Formazione

La formazione del personale ai fini dell’attuazione del Modello ha lo scopo di garantire una
comprensione approfondita delle regole generali e protocolli specifici previsti e viene gestita in
stretta cooperazione con 1'OdV. Le attivita di formazione sono programmate almeno con
periodicita almeno annuale, scegliendo opportunamente i destinatari e le modalita di erogazione.

3.4 Modifiche e integrazioni

Il Modello deve essere dinamico e soggetto a periodiche revisioni e aggiornamenti per garantire
la sua continua adeguatezza ed efficacia.

Le modifiche e le integrazioni possono derivare da:

e cambiamenti legislativi che introducono nuove fattispecie di reato o modificano le
disposizioni esistenti;

e segnalazioni e raccomandazioni dell'OdV sulla base delle attivita di monitoraggio e
controllo svolte;

¢ modifiche nella struttura organizzativa di Composite Technical Systems S.p.A., come
fusioni, acquisizioni, ristrutturazioni o l'introduzione di nuove attivita;

e modifiche nei processi operativi o nell'ambito delle attivita aziendali che possono
influenzare il profilo di rischio dell'Ente.

La procedura di modifica e integrazione del Modello prevede:

e segnalazione delle necessita di aggiornamento: i soggetti operanti all'interno di
Composite Technical Systems S.p.A. o I'OdV possono segnalare la necessita di aggiornare
il Modello a seguito di cambiamenti normativi, organizzativi o di contesto;

e analisi della proposta di modifica: viene condotta un’analisi per valutare la modifica
proposta;

e eventuale approvazione: la modifica proposta viene presentata per l'approvazione. La
modifica verra poi formalmente adottata e verbalizzata;

e comunicazione delle modifiche: la modifica approvata viene comunica a tutti i Destinatari
del Modello attraverso canali ufficiali e viene fornita formazione aggiuntiva, se necessario.

4. Struttura del Modello

Il Modello & costituito da un insieme organico di regole generali e protocolli operativi specifici
funzionali alla costruzione di un sistema strutturato e integrato di controllo interno, volto a
cercare di prevenire la commissione dei Reati previsti dal Decreto.

Gli elementi strutturali del Modello includono:

e parte Generale: fornisce una panoramica del contesto normativo e descrive le modalita
di adozione, aggiornamento, formazione e diffusione del Modello;

e parte Speciale: sancisce delle regole generali e dettaglia protocolli operativi specifici per
le diverse categorie di Reati presupposto.
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Al Modello si affiancano:

e Codice Etico: rappresenta il fondamento dei principi etici e dei valori dell'Ente. Integra il
Modello stabilendo norme di comportamento che devono essere rispettate da tutti i
Destinatari;

e Sistema disciplinare: include le sanzioni applicabili in caso di violazione delle disposizioni
del Modello e del Codice Etico e di Comportamento.

5. Organismo di Vigilanza (0OdV)

L'articolo 6 del Decreto prevede che I'Ente possa essere esonerato dalla responsabilita
conseguente alla commissione di reati presupposto se I'organo dirigente ha, fra I'altro, affidato
il compito di vigilare sul funzionamento e I'osservanza del Modello e di curarne I'aggiornamento
ad un organismo dell’Ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo. Il conferimento di
questi compiti all’'OdV e il corretto ed efficace svolgimento degli stessi sono, dunque, presupposti
indispensabili per I'esonero dalla responsabilita.

5.1 Composizione e nomina

La legge non fornisce indicazioni puntuali circa la composizione dell’OdV che puo variare in base
alle dimensioni, alla natura e alla complessita dell'Ente.

La nomina dell'OdV é effettuata dall’Amministratore unico. La delibera di nomina deve essere
formalizzata e registrata nei verbali.

5.2 Requisiti
L'OdV deve possedere i seguenti requisiti 2°:

e autonomia e indipendenza. Il primo dei due requisiti va inteso nel senso che la posizione
dell’OdV nell’'ambito dell’Ente deve garantire I'autonomia dell’iniziativa di controllo da ogni
forma di interferenza o condizionamento da parte di qualunque componente dell’'Ente e,
in particolare, dell’'organo dirigente. L'OdV deve essere dotato di effettivi poteri di
ispezione e controllo, deve avere accesso alle informazioni aziendali rilevanti, dotarsi di
risorse finanziarie adeguate e avvalersi di strumentazioni, supporti ed esperti
nell’espletamento della sua attivita di monitoraggio. Al requisito dell’autonomia la
giurisprudenza ha affiancato quello dellindipendenza®. L’autonomia, infatti, sarebbe
svuotata di significata se i membri dell’OdV risultassero condizionati a livello economico
e personale o versassero in situazioni di conflitto di interesse, anche potenziale. Tali
requisiti sembrano assicurati riconoscendo all’'Organismo in esame una posizione
autonoma e imparziale, prevedendo il “riporto” al massimo vertice operativo aziendale,
vale a dire al Consiglio di Amministrazione, nonché la dotazione di un budget annuale a
supporto delle attivita di verifica tecniche necessarie per lo svolgimento dei compiti ad
esso affidati dal legislatore. Per assicurare la necessaria autonomia di iniziativa e
I'indipendenza ¢ poi indispensabile che all’OdV non siano attribuiti compiti operativi®'.

* Pag. 75 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e
Controllo.

¥ Pag. 77 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e
Controllo.

30 G.I.P. del Tribunale Milano, ordinanza 20 settembre 2004.

31 Diversamente, infatti, potrebbe esserne minata I'obiettivita di giudizio come organo all’atto delle verifiche sui
comportamenti e sul Modello. Come infatti & stato evidenziato dalla giurisprudenza, per essere efficiente e funzionale

Composite Technical Systems S.p.A.
Via Monsignor Faidutti, 9 - 33048 Chiopris-Viscone UD, Italy
Phone: +39 0432 991383 | info@ctscyl.com | www.ctscyl.com
Rev 01 VAT No 01155920323 | R.E.A. UD 273252 | Share Capital: € 1.000.000,00 | PEC: cts@pec.ctscyl.com 20



[ ® -
ok :,u v 5’:
| L I SAFETvmmugh BUREAU VERITAS :@ﬂ
Certification

COMPOSITE TECHNICAL SYSTEMS LlGHTNESS - 1878

o professionalita. Questo requisito si riferisce al bagaglio di strumenti e tecniche che I'OdV
deve possedere per poter svolgere efficacemente la propria attivita. Come chiarito dalla
giurisprudenza, € essenziale che la scelta dell’OdV avvenga verificando il possesso di
specifiche competenze professionali®?.

e continuita d’azione. L'OdV deve essere dotato di tutti i poteri necessari per assicurare una
puntuale ed efficace vigilanza su funzionamento e osservanza del Modello, secondo
quanto stabilito dall’art. 6 del Decreto e, segnatamente, per I'espletamento dei seguenti
compiti:

a) verifica dell’efficacia del Modello rispetto alla prevenzione e all'impedimento della
commissione dei Reati previsti dal Decreto;

b) vigilanza sul rispetto delle modalita e delle procedure previste dal Modello e
rilevazione degli eventuali scostamenti comportamentali che dovessero emergere
dall’analisi dei flussi informativi e dalle segnalazioni cui sono tenuti i responsabili
delle varie funzioni;

c) formulazione delle proposte all’'Organo dirigente per gli eventuali aggiornamenti e
adeguamenti del Modello rese necessarie a causa di significative violazioni delle
prescrizioni del medesimo, di rilevanti modificazioni dell’assetto interno della
societa, delle relative modalita di svolgimento delle attivita e infine di modifiche
normative;

d) segnalazione all’organo dirigente, ai fini degli opportuni provvedimenti, di quelle
violazioni accertate del Modello che possano comportare l'insorgere di una
responsabilita in capo all’Ente;

e) predisposizione di una relazione informativa riguardante le attivita di verifica e
controllo compiute e I'esito delle stesse;

f) trasmissione al Collegio Sindacale della relazione di cui al punto precedente.

5.3 Compiti e poteri

Le attivita che I'OdV & chiamato ad assolvere, anche sulla base delle indicazioni contenute negli
articoli 6 e 7 del Decreto, possono schematizzarsi come segue*:

¢ vigilanza sull’effettivita del Modello, cioe sulla coerenza tra i comportamenti concreti € il
Modello istituito;

e esame dell'adeguatezza del Modello, ossia della sua reale capacita di prevenire i
comportamenti vietati;

"I'organismo di controllo non dovra avere compiti operativi che, facendolo partecipe di decisioni dell'attivita dell'ente,
potrebbero pregiudicare la serenita di giudizio al momento delle verifiche” (G.i.p. Tribunale Roma, 4 aprile 2003).

Nell'ipotesi di OdV a composizione monocratica, I'assenza di situazioni di conflitto di interessi in capo all’eventuale
componente interno dovrebbe essere attentamente valutata con riguardo alla titolarita sia di compiti operativi, che di
eventuali funzioni di controllo gia esercitate nell’ambito dell’ente. II Modello di organizzazione e gestione, quindi, non
deve sovrapporre la figura del controllore e del controllato: i compiti dell’'OdV non possono essere esercitati nei propri
confronti, ma esigono che il soggetto vigilato sia distinto dal componente dell’OdV.

2 11 Modello deve esigere che i membri dell’lOdV abbiano competenze in “attivita ispettiva, consulenziale, ovvero la
conoscenza di tecniche specifiche, idonee a garantire I'efficacia dei poteri di controllo e del potere propositivo ad esso
demandati” (cosi Trib. Napoli, 26 giugno 2007). Quanto all’attivita ispettiva e di analisi del sistema di controllo, la
giurisprudenza ha fatto riferimento - a titolo esemplificativo - al campionamento statistico; alle tecniche di analisi,
valutazione e contenimento dei rischi, (procedure autorizzative; meccanismi di contrapposizione di compiti; ecc.); al
flow-charting di procedure e processi per l'individuazione dei punti di debolezza; alla elaborazione e valutazione dei
questionari; alle metodologie per I'individuazione di frodi. Si tratta di tecniche che possono essere utilizzate per verificare
che i comportamenti quotidiani rispettino effettivamente quelli codificati: in via preventiva, per adottare - all’atto del
disegno del Modello e delle successive modifiche - le misure piu idonee a prevenire, con ragionevole certezza, la
commissione dei reati (approccio di tipo consulenziale); oppure ancora, a posteriori, per accertare come si sia potuto
verificare il reato presupposto (approccio ispettivo).

3 Pag. 76 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e
Controllo.
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¢ analisi circa il mantenimento nel tempo dei requisiti di solidita e funzionalita del Modello;

e segnalazione documentale all’'Organo dirigente per gli opportuni provvedimenti, di quelle
violazioni accertate del modello organizzativo che possano comportare l'insorgere di una
responsabilita in capo all’ente.

L'OdV ha poteri di iniziativa e controllo autonomi, e puo accedere a tutte le informazioni aziendali
rilevanti per |'espletamento delle proprie funzioni, compresi documenti, registri contabili, e
sistemi informatici.

Le attivita poste in essere dall’'OdV non possono essere sindacate dall’'Organo dirigente fermo
restando che il medesimo vigila sull’adeguatezza del suo intervento, poiché ad esso compete la
responsabilita ultima del funzionamento (e dell’efficacia) del Modello**. L’'OdV inoltre deve avere
libero accesso presso tutte le funzioni della societa - senza necessita di alcun consenso
preventivo — onde ottenere ogni informazione o dato ritenuto necessario per lo svolgimento dei
compiti previsti dal Decreto. Infine, puo inoltre, avvalersi, sotto la sua diretta sorveglianza e
responsabilita, dell’ausilio di tutte le strutture della societa ovvero di consulenti esterni.

5.4 Durata in carica, decadenza e revoca

La durata dell'incarico dell'OdV & di 3 anni rinnovabili tramite delibera del CdA. La continuita
dell'incarico € fondamentale per garantire |'efficacia delle attivita di vigilanza. L'OdV puo essere
rieletto alla scadenza del proprio mandato.

La cessazione dell’incarico dell'OdV pud avvenire per i seguenti motivi:

e decadenza automatica: si verifica in caso di perdita dei requisiti di eleggibilita, come
I'indipendenza o I'onorabilita o in caso di dimissioni volontarie;

e revoca: puo essere disposta per giusta causa, come la totale inattivita dell'OdV, gravi
inadempienze, conflitti di interesse o comportamenti che compromettano I'efficacia delle
funzioni di vigilanza, finanche per le violazioni che hanno comportato un‘apprezzabile o
significativa esposizione a rischi o che hanno integrato un fatto di rilievo penale. La revoca
deve essere motivata e deliberata con contestuale nomina di un nuovo membro.

5.5 Coordinamento con altri organismi di vigilanza

L'OdV deve collaborare e coordinarsi con altri organismi di vigilanza e controllo presenti nell'Ente,
al fine di garantire un'efficace integrazione delle attivita di controllo interno e una sinergia tra le
diverse funzioni. Questo coordinamento pud avvenire attraverso:

e riunioni periodiche: incontri regolari tra I'OdV e il Collegio Sindacale, per discutere delle
attivita svolte, dei risultati delle verifiche e delle azioni correttive necessarie;

e scambio di informazioni: condivisione tempestiva di informazioni e documentazione tra
I'OdV e gli altri organismi di controllo, al fine di garantire un'analisi completa e integrata
dei rischi e delle violazioni;

e collaborazione nelle indagini: coordinamento nelle indagini interne su segnalazioni di
violazioni o su eventi di rischio, assicurando una gestione unitaria e coerente dei processi
investigativi.

Il coordinamento con altri organismi di vigilanza & essenziale per evitare duplicazioni di attivita,
ottimizzare le risorse e garantire un controllo efficace e integrato dell'Ente.

34 pag. 81 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e
Controllo.
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6. Flussi informativi e segnalazioni
6.1. Obblighi di informazione nei confronti dell’'OdV

Ai sensi del disposto dell’art. 6, comma 2, lett. d) i modelli devono “prevedere obblighi di
informazione nei confronti dell’'organismo deputato a vigilare sul funzionamento e |'osservanza
dei modelli”.

L'organo di controllo interno deve essere tenuto costantemente informato sull’evoluzione delle
attivita e, in particolare, nelle Aree a rischio, ed ha libero accesso a tutta la documentazione
aziendale rilevante, compresi i relativi dati di aggiornamento. Al fine di agevolare I'attivita di
vigilanza sull’efficacia del Modello, I’OdV deve essere informato, mediante apposite segnalazioni
da parte dei Destinatari in merito ad eventi che potrebbero comportare la responsabilita di
Composite Technical Systems S.p.A.ai sensi del Decreto.

L'OdV deve garantire un sistema efficace di reporting e flussi informativi per assicurare la
trasparenza e la tracciabilita delle proprie attivita. Nello specifico:

e report periodici: I'OdV deve predisporre report contenenti le attivita svolte, i risultati delle
verifiche effettuate, le violazioni riscontrate e le proposte di miglioramento.
Generalmente, i report vengono redatti con cadenza semestrale o annuale;

e flussi informativi: devono essere previsti flussi informativi periodici tra I'OdV e le diverse
funzioni aziendali per garantire una condivisione tempestiva e completa delle informazioni
rilevanti.

Oltre alle segnalazioni relative alle violazioni di carattere generale, devono essere segnalate
all’OdV le violazioni, anche potenziali, del Modello.

Devono obbligatoriamente essere comunicati all’OdV:

e i provvedimenti e/o le notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi
altra autorita, inerenti allo svolgimento di indagini che vedano coinvolta Composite
Technical Systems S.p.A. o i suoi Dipendenti o I'Organo dirigente;

e lerichieste di assistenza legale in caso di avvio di procedimento giudiziario ed in relazione
ai Reati di cui al Decreto;

e le notizie relative a procedimenti disciplinari, nonché ad eventuali sanzioni irrogate ovvero
dei provvedimenti di archiviazione di tali procedimenti con le relative motivazioni, qualora
essi siano legati a commissione di Reati o violazione delle regole di comportamento o
procedurali del Modello;

e |'eventuale esistenza di situazioni di conflitto di interesse;

e eventuali segnalazioni su carenze, inadeguatezze o situazioni di pericolo connesse alla
salute e sicurezza sul lavoro nonché informazioni in relazione a incidenti, infortuni, visite
ispettive e/o ogni altra circostanza rilevante ai fini dell’applicazione del Modello;

e eventuali provvedimenti assunti dall’Autorita Giudiziaria o da altre Autorita in materia di
ambiente, dai quali risulti una attuale o potenziale violazione delle norme in materia
ambientale e/o delle autorizzazioni che disciplinano I'attivita aziendale;

e attivita relative a Composite Technical Systems S.p.A. nel suo complesso quali, a titolo
meramente esemplificativo e non esaustivo:

o i cambiamenti organizzativi e procedurali;

o eventuali variazioni, o riscontrate carenze, nella struttura aziendale od
organizzativa;

o aggiornamenti del sistema delle deleghe e dei poteri;

o operazioni significative svolte nell’lambito delle Aree a rischio reato o che
presentino profili di rischio per la commissione di Reati;

o decisioni relative alla richiesta, erogazione e utilizzo di finanziamenti pubbilici;

o copia della reportistica periodica in materia di salute e sicurezza sul lavoro;

o copia dei verbali delle riunioni dell’'Organo dirigente;
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o eventuali verbali di ispezione in materia di sicurezza e in materia ambientale da
parte di Enti Pubblici e/o Autorita di controllo e ogni altro documento rilevante in
materia di sicurezza e ambiente;

o ogni documento utile ai fini della valutazione della previsione e del mantenimento
nel tempo di adeguati presidi volti a prevenire comportamenti illeciti nell’utilizzo
degli strumenti e sistemi informatici e nel trattamento dei dati.

6.2 Segnalazioni da parte di Dipendenti e terzi (Whistleblowing)

Con il decreto legislativo n. 24 del 10 marzo 2023, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 15
marzo 2023, e stata recepita nell’ordinamento italiano la direttiva UE 2019/1937 riguardante la
protezione delle persone che segnalano violazioni di disposizioni normative nazionali o
dell’'Unione europea di cui siano venuti a conoscenza in un contesto lavorativo pubblico che
ledono linteresse pubblico o lintegrita delllamministrazione pubblica (cd. Direttiva
Whistleblowing).

Tale normativa persegue, come fine ultimo, il contrasto e la prevenzione dei fenomeni illeciti
nelle organizzazioni pubbliche e private, incentivando I'emersione di condotte - di cui il
segnalante sia venuto a conoscenza nell'ambito del contesto lavorativo - in danno all’'Ente di
appartenenza e, di riflesso, pregiudizievoli per lI'interesse pubblico collettivo.

Le segnalazioni sono definite come le informazioni, compresi i fondati sospetti, su violazioni gia
commesse 0 non ancora commesse (ma che, sulla base di elementi concreti, potrebbero esserlo),
nonché su condotte volte a occultarle; si deve trattare di comportamenti, atti od omissioni di cui
il segnalante sia venuto a conoscenza nel proprio contesto lavorativo.

Il perimetro di applicazione del concetto di contesto lavorativo & ampio, considerato che le
segnalazioni possono essere effettuate anche da coloro che hanno instaurato con i soggetti
pubblici e privati altri tipi di rapporti giuridici diversi da quelli di lavoro in senso stretto. Ci si
riferisce, fra l'altro, ai consulenti, collaboratori, volontari, tirocinanti, alle persone con funzioni di
amministrazione, direzione, controllo, vigilanza o rappresentanza.

La disciplina si applica anche nel caso di segnalazioni che intervengano nell’ambito di un rapporto
di lavoro poi terminato, se le informazioni sono state acquisite durante il suo svolgimento,
nonché qualora il rapporto non sia ancora iniziato e le informazioni sulle violazioni siano state
acquisite durante la selezione o in altre fasi precontrattuali.

Quanto al contenuto, le segnalazioni devono essere il piu possibile circostanziate, al fine di
consentire la valutazione dei fatti da parte dei soggetti competenti a ricevere e gestire le
segnalazioni3>,

In particolare, & necessario che risultino chiari i seguenti elementi essenziali della segnalazione,
anche ai fini del vaglio di ammissibilita:

e i dati identificativi della persona segnalante (nome, cognome, luogo e data di nascita),
nonché un recapito a cui comunicare i successivi aggiornamenti;

e le circostanze di tempo e di luogo in cui si & verificato il fatto oggetto della segnalazione
e, quindi, una descrizione dei fatti oggetto della segnalazione, specificando i dettagli
relativi alle notizie circostanziali e ove presenti anche le modalita con cui si & venuto a
conoscenza dei fatti oggetto della segnalazione;

¢ le generalita o altri elementi che consentano di identificare il soggetto cui attribuire i fatti
segnalati.

3 Guida operativo per gli enti privati di Confindustria, ottobre 2023, pag. 9.
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Il D.Igs. n. 24 del 2023 stabilisce che sono oggetto di segnalazione, divulgazione pubblica o
denuncia le informazioni sulle violazioni, compresi i fondati sospetti, di normative nazionali e
dell’lUnione europea che ledono l'interesse pubblico o l'integrita dell’'amministrazione pubblica o
dell’Ente privato commesse nell'ambito dell'organizzazione dell’lEnte con cui il segnalante o
denunciante intrattiene uno di rapporti giuridici qualificati considerati dal legislatore3®. Le
informazioni sulle violazioni possono riguardare anche le violazioni non ancora commesse che il
whistleblower, ragionevolmente, ritiene potrebbero esserlo sulla base di elementi concreti. Tali
elementi possono essere anche irregolarita e anomalie (indici sintomatici) che il segnalante
ritiene possano dar luogo ad una delle violazioni previste dal decreto. Il legislatore ha tipizzato
le fattispecie di violazioni.

Le violazioni, come gia anticipato, possono riguardare sia disposizioni normative nazionali che
dell'lUnione europea. Riguardo le violazioni delle disposizioni normative nazionali3’ vi rientrano
gli illeciti penali, civili, amministrativi o contabili diversi rispetto a quelli specificamente
individuati come violazioni del diritto UE come sotto definite. In secondo luogo, nell’'ambito delle
violazioni in esame rientrano:

e i reati presupposto per l'applicazione del d.lgs. n. 231/200138;
e leviolazioni dei modelli di organizzazione e gestione previsti nel citato d.lgs. n. 231/2001,
anch’esse non riconducibili alle violazioni del diritto dell’'UE.

Si precisa che tali violazioni non integrano fattispecie di reato presupposto per I'applicazione del
d.lgs. n. 231/2001 e attengono ad aspetti organizzativi dell’ente che li adotta.

Per quanto riguarda la violazione di norme europee3?, si tratta di:

e lleciti commessi in violazione della normativa dell’lUE indicata nell’Allegato 1 al decreto
legislativo n. 24/2023 e di tutte le disposizioni nazionali che ne danno attuazione. In
particolare, si tratta di illeciti relativi ai seguenti settori:

o contratti pubbilici;
o servizi, prodotti e mercati finanziari e prevenzione del riciclaggio e del finanziamento
del terrorismo;

sicurezza e conformita dei prodotti; sicurezza dei trasporti; tutela dell'ambiente;

radioprotezione e sicurezza nucleare;

sicurezza degli alimenti e dei mangimi e salute e benessere degli animali;

salute pubblica;

protezione dei consumatori;

tutela della vita privata e protezione dei dati personali e sicurezza delle reti e dei

sistemi informativi;

e atti od omissioni che ledono gli interessi finanziari dell'Unione Europea (art. 325 del TFUE
lotta contro la frode e le attivita illegali che ledono gli interessi finanziari dell’lUE) come
individuati nei regolamenti, direttive, decisioni, raccomandazioni e pareri dell’'lUE;

e atti od omissioni riguardanti il mercato interno, che compromettono la libera circolazione
delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali (art. 26, paragrafo 2, del TFUE);

O O O O O O

% Pagina 24 della Delibera ANAC n. 311 del 12 luglio 2023 - Linee guida in materia di protezione delle persone che
segnalano violazioni del diritto dell’lUnione e protezione delle persone che segnalano violazioni delle disposizioni
normative nazionali. Procedure per la presentazione e gestione delle segnalazioni esterne.

3 Cfr. art. 2, co. 1, lett. a) n. 1 e 2, del d.lgs. n. 24/2023.

¥ Sj tratta, ad esempio, dei seguenti reati: indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente
pubblico o dell'Unione europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o
di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture, peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere

utilita, corruzione e abuso d'ufficio (cfr. artt.24 e ss. d.lgs. n. 231/2001).

¥ Cfr. art. 2, co. 1, lett. a) n. 3, 4, 5 e 6, d.Igs. n. 24/2023.
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e atti o comportamenti che vanificano l'oggetto o la finalita delle disposizioni dell'Unione
Europea nei settori indicati ai punti precedenti.

Sono escluse dall’ambito di applicazione della nuova disciplina le segnalazioni®:

e legate a un interesse personale del segnalante, che attengono ai propri rapporti individuali
di lavoro, ovvero inerenti ai rapporti di lavoro con le figure gerarchicamente sovraordinate
(ad esempio: vertenze di lavoro, discriminazioni, conflitti interpersonali tra colleghi,
segnalazioni su trattamenti di dati effettuati nel contesto del rapporto individuale di lavoro in
assenza di una lesione dell'interesse pubblico o dell'integrita dell’lEnte privato o
dell'amministrazione pubblica);

e in materia di sicurezza e difesa nazionale;

¢ relative a violazioni gia regolamentate in via obbligatoria in alcuni settori speciali, alle quali
continua dunque ad applicarsi la disciplina di segnalazione ad hoc (servizi finanziari,
prevenzione riciclaggio, terrorismo, sicurezza nei trasporti, tutela dell'ambiente).

Le informazioni sulle violazioni devono essere attinenti al contesto lavorativo del segnalante, del
denunciante o di chi divulga pubblicamente. Vengono presi in considerazione anche coloro che
hanno instaurato con i soggetti pubblici e privati altri tipi di rapporti giuridici. Infine, possono
essere segnalati i fatti appresi in virtu dell’ufficio rivestito ma anche notizie acquisite in occasione
e/o a causa dello svolgimento delle mansioni lavorative, sia pure in modo casuale.

Premessa questa breve introduzione, si veda la relativa procedura redatta e approvata con
delibera del 06/03/2025.

7. Formazione e diffusione del Modello

Un elemento cruciale per I'efficacia del Modello € la formazione e la diffusione del medesimo:
infatti, solamente fornendo le adeguate informazioni si pud garantire che tutti i soggetti coinvolti
comprendano pienamente le regole generali e i protocolli operativi specifici necessari per
prevenire la commissione dei Reati.

Nello specifico I'attivita di informazione e formazione si sostanzia nelle seguenti attivita:

e comunicazione del Modello: il Modello deve essere comunicato formalmente a tutti i
Destinatari. Questa comunicazione deve avvenire attraverso i canali ufficiali di Composite
Technical Systems S.p.A. e deve includere la distribuzione in forma cartacea del
documento completo del Modello, del Codice Etico e di Comportamento;

e pubblicazione su intranet aziendale e affissione sulla bacheca: il Modello e gli eventuali
documenti correlati devono essere resi disponibili sulla rete intranet aziendale, accessibile
a tutti i Dipendenti. Questo consente una consultazione continua e agevole del Modello;

e incontri formativi: organizzazione di incontri informativi e sessioni di presentazione per
illustrare i contenuti del Modello, le finalita, le Aree a rischio e le misure preventive. Questi
incontri devono coinvolgere tutti i livelli dell'organizzazione societaria e sono essenziali
per garantire che tutti i Destinatari del Modello acquisiscano le competenze e le
conoscenze necessarie per applicare correttamente le disposizioni normative e operative.

40 Delibera ANAC n. 311 del 12 luglio 2023, pag.28 - 29.
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La verifica dell'efficacia della formazione & fondamentale per assicurare che i programmi
formativi raggiungano gli obiettivi prefissati e che i Destinatari abbiano acquisito le
conoscenze e le competenze necessarie (le principali attivita di verifica includono:
valutazione dell'apprendimento da parte dei partecipanti e monitoraggio delle
partecipazioni). Per implementare efficacemente un sistema di formazione e diffusione
del Modello, I'Ente deve:
o definire un piano di formazione annuale che identifichi gli obiettivi formativi, i
contenuti dei corsi, i metodi di erogazione e le tempistiche;
o designare un responsabile della formazione incaricato di coordinare tutte le attivita
formative e di garantire la coerenza e |'efficacia del piano formativo.

8. Sistema disciplinare

Il Sistema disciplinare rappresenta uno degli elementi fondamentali del Modello ai sensi del
Decreto. Esso, infatti, & finalizzato a garantire lI'efficacia del Modello stesso attraverso
I'applicazione di sanzioni in caso di mancato rispetto delle misure ivi indicate. Composite
Technical Systems S.p.A. adotta il proprio Sistema Disciplinare.

Ai fini dell’applicazione del Sistema disciplinare, costituisce condotta rilevante che determina
I'applicazione di eventuali sanzioni, ogni azione o comportamento, anche di carattere omissivo,
posto in essere in violazione delle norme contenute nel presente Modello di organizzazione e
gestione.

Il sistema disciplinare ha una funzione preventiva*. L'inosservanza delle misure previste dal
Modello organizzativo deve attivare il meccanismo sanzionatorio previsto da quest’ultimo, a
prescindere dall’'eventuale instaurazione di un giudizio penale per il reato eventualmente
commesso. Anzi, un Modello potra dirsi attuato in modo efficace solo quando azionera I'apparato
disciplinare per contrastare comportamenti prodromici al reato.

A cio devesi affiancare I'autonomia del sistema che rinvia alla distinzione tra illecito penale e
illecito disciplinare: si tratta, ciog, di evitare che il Modello si esaurisca in un utile duplicazione
dei precetti penali di riferimento e che, nel contempo, all’Ente sia preclusa |'applicazione di
sanzioni prima della definizione del procedimento penale. Piuttosto il Sistema disciplinare dovra
riguardare, in ottica precauzionale ed in fase ante delictum, condotte irregolari, prodromiche o
preparatorie e comunque situate ad un livello possibilmente ancora piu arretrato del tentativo.

Come anticipato, il sistema disciplinare completa e rende effettivo il Modello, il cui fine & evitare
che vengano commessi Reati, non reprimerli quando siano gia stati commessi.

Il Sistema disciplinare deve basarsi su alcuni principi generali fondamentali, in conformita con
quanto previsto dall'art. 6, comma 2, lett. e) del Decreto:

e legalita: le sanzioni devono essere conformi alla normativa vigente, ai contratti collettivi
nazionali di lavoro applicabili e alle disposizioni del Codice Civile;

e imparzialita e trasparenza: le sanzioni devono essere applicate in modo imparziale e
trasparente, garantendo il diritto alla difesa e al contraddittorio del soggetto interessato;

e proporzionalita tra illecito e sanzione: le sanzioni devono essere proporzionate alla gravita
della violazione commessa, tenendo conto delle circostanze specifiche e dell'intenzionalita
del comportamento. Premesso che dovra trattarsi di misure concrete, dissuasive e
deterrenti, si potrebbe prendere in considerazione i casi in cui la violazione & stata

4 Pag. 71 delle Linee Guida di Confindustria di giugno 2021 sulla costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e
Controllo.
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realizzata mediante azione o omissione, se € unica o reiterata, se dolosa o colposa e con
quale intensita di dolo o grado di negligenza; il grado di prossimita col reato presupposto;
la posizione del soggetto rispetto all’'Ente (se esterno o interno e se, in quest’ultimo caso,
in posizione apicale o sottoposta ad altrui direzione) e I'effetto che l'illecito ha prodotto
sul rapporto fiduciario con I’'Ente e cosi via;

e tempestivita: le sanzioni devono essere applicate tempestivamente rispetto alla
rilevazione della violazione, per garantire I'efficacia deterrente del sistema disciplinare;

e gradualita: il sistema disciplinare deve prevedere una scala di sanzioni graduate in base
alla gravita delle violazioni, dalle misure meno severe (come il richiamo verbale) a quelle
piu severe (come il licenziamento);

o tipicita: questo principio prevede che non si puo ritenere idoneo un sistema disciplinare
in cui non risulti adeguatamente sanzionato un comportamento anomalo o pericoloso gia
commesso nell'ambito dell’impresa®;

e pubblicita: Composite Technical Systems S.p.A. ha l'onere di dare un’adeguata pubblicita
al Sistema disciplinare attraverso, innanzitutto, la pubblicazione in un luogo accessibile a
tutti i lavoratori (art. 7, comma 1, Statuto dei Lavoratori)®, oltre che con la consegna, a
mani e via e-mail, ai singoli lavoratori e la disponibilita nell'Intranet aziendale*.

9. Monitoraggio e aggiornamento del Modello

Il monitoraggio e I'aggiornamento continuo del Modello sono elementi essenziali per garantire la
sua efficacia nel prevenire la commissione dei Reati e per mantenere il sistema di controllo
adeguato alle evoluzioni normative, organizzative e operative dell'Ente.

9.1 Verifiche periodiche

Le verifiche periodiche sono fondamentali per valutare |'efficacia e I'adeguatezza del Modello nel
tempo. Queste verifiche devono essere programmate e condotte con regolarita per garantire che
il Modello sia costantemente allineato con le esigenze dell'Ente e con i requisiti normativi. Le
principali attivita di verifica periodica includono:

e gli audit interni devono essere pianificati e condotti dall'OdV o da funzioni aziendali
appositamente incaricate. Gli audit devono valutare la conformita delle procedure

42 secondo la giurisprudenza «il sistema sanzionatorio si compone di una parte relativa all'indicazione delle violazioni e
di altra relativa a sanzioni e misure disciplinari» in relazione al quale, per ciascuna area sensibile, I'organo dirigente
«deve stabilire degli specifici protocolli di prevenzione (...) sottoponendo le regole ad un’efficace azione di controllo e
presidiandole con altrettante e adeguate specifiche sanzioni per perseguirne le violazioni e per garantire un’effettiva
attuazione dell'intero sistema organizzativo cosi approntato» (Cfr. Ord. G.i.p. Trib. Napoli, 26 giugno 2007).

4 Art. 7 Statuto dei. Lavoratori:

“1. Le norme disciplinari relative alle sanzioni, alle infrazioni in relazione alle quali ciascuna di esse puo6 essere applicata
ed alle procedure di contestazione delle stesse, devono essere portate a conoscenza dei lavoratori mediante affissione
in luogo accessibile a tutti. Esse devono applicare quanto in materia & stabilito da accordi e contratti di lavoro ove
esistano.

2. 1l datore di lavoro non puo¢ adottare alcun provvedimento disciplinare nei confronti del lavoratore senza avergli
preventivamente contestato I'addebito e senza averlo sentito a sua difesa.

8. Non puo tenersi conto ad alcun effetto delle sanzioni disciplinari decorsi due anni dalla loro applicazione.”

“ La giurisprudenza prevalente considera insostituibile questa forma di pubblicita, con la sola eccezione delle violazioni
che, per la loro gravita, fondano il proprio disvalore “non gia nelle fonti collettive o nelle determinazioni dellimprenditore,
bensi nella coscienza sociale quale minimum etico” (Cass., 13 settembre 2005, n. 18130) e che comunque portano alla
sanzione del licenziamento per giusta causa, ai sensi dell’art. 2119 c.c. e non dell’art. 7 dello Statuto dei Lavoratori.
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operative e dei controlli interni alle disposizioni del Modello e identificare eventuali aree
di miglioramento;

oltre agli audit interni generali, possono essere effettuate verifiche tematiche su
specifiche Aree a rischio o su particolari processi aziendali. Queste verifiche sono mirate
a individuare criticita specifiche e a valutare |'efficacia delle misure preventive adottate;
il coinvolgimento diretto dei Dipendenti e dei Collaboratori esterni attraverso interviste e
questionari puo fornire informazioni utili sulla percezione del Modello, sul livello di
consapevolezza e sull'efficacia delle misure di controllo. Questi strumenti possono aiutare
a identificare eventuali lacune nella formazione e nella comunicazione;

I'OdV deve redigere report periodici sui risultati delle verifiche effettuate, evidenziando le
principali criticita riscontrate e formulando raccomandazioni per migliorare il Modello. I
report devono essere presentati al Consiglio di Amministrazione e agli altri organi
aziendali competenti.

9.2 Adeguamento del Modello alle modifiche normative

Il Modello deve essere costantemente aggiornato per recepire le modifiche normative che
possono influenzare il quadro dei Reati presupposto o le modalita di attuazione delle misure di
prevenzione. L'adeguamento del Modello alle modifiche normative include le seguenti attivita:

monitoraggio delle novita legislative: I'Ente deve attivare un sistema di monitoraggio
continuo delle novita legislative e regolamentari, sia a livello nazionale che internazionale,
che possono avere un impatto sul Decreto;

analisi dell'impatto: ogni modifica normativa deve essere analizzata per valutare il suo
impatto sulle attivita dell'ente e sul Modello. Questa analisi deve identificare le nuove
Aree a rischio, le modifiche necessarie ai protocolli operativi e le nuove misure di controllo
da adottare;

aggiornamento del Modello: in base ai risultati dell'analisi dell'impatto, 1'0dV deve
predisporre le modifiche necessarie al Modello. Queste modifiche devono essere
approvate e formalmente integrate nel documento del Modello

comunicazione e formazione: le modifiche apportate al Modello devono essere
comunicate tempestivamente a tutti i Destinatari, attraverso sessioni di formazione
specifiche e aggiornamenti della documentazione disponibile sulla rete intranet aziendale.

9.3 Miglioramento continuo

Il miglioramento continuo del Modello € un processo dinamico che richiede un impegno costante
da parte di tutti i livelli dell'organizzazione. Di seguito le principali attivita per garantire il
miglioramento continuo del Modello:

I'Ente deve predisporre meccanismi per la raccolta di feedback dai Dipendenti, dai
collaboratori e dai partner commerciali in merito all'efficacia del Modello e alle difficolta
operative riscontrate. Questo puo essere fatto attraverso questionari, interviste o incontri
periodici;

le criticita emerse dalle verifiche periodiche, dalle segnalazioni e dai feedback devono
essere analizzate per identificare le cause profonde e definire le azioni correttive
necessarie. Questa analisi deve essere condotta in modo sistematico e documentato;

le azioni correttive identificate devono essere implementate tempestivamente e
monitorate per verificarne I'efficacia. L'OdV deve seguire l'attuazione delle azioni
correttive e aggiornare sui progressi effettuati;

le procedure operative e i protocolli di controllo devono essere periodicamente rivisti e
aggiornati per garantire che siano sempre adeguati alle esigenze dell'Ente e alle migliori
pratiche di settore. Questa revisione deve tenere conto delle evoluzioni normative, dei
cambiamenti organizzativi e delle nuove tecnologie disponibili;

la formazione dei Destinatari del Modello deve essere continua e adattata alle esigenze
emergenti. Programmi di aggiornamento devono essere progettati per affrontare nuove
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tematiche, rispondere alle criticita riscontrate e migliorare la consapevolezza e le
competenze dei Dipendenti.

Il Modello non deve rappresentare un adempimento burocratico, una mera apparenza di
organizzazione. Esso deve vivere nellimpresa, aderire alle caratteristiche della sua
organizzazione, evolversi e cambiare con essa ed & per questo che Composite Technical Systems
S.p.A. si impegna a rispettare quanto previsto dal D.lgs. n. 231 del 2001.
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